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Einleitung

Der vorliegende Bericht (Untersuchung) wurde vom ISK Institut fir Standort-, Regional- und Kommunal-
entwicklung erstellt. Er basiert auf einer umfassenden Befragung bei den St. Johanner Blrgerinnen ab 16
Jahren, die von 9. Juni 2016 bis 8. Juli 2016 durchgefiihrt wurde und vor dem Hintergrund eines derzeit
laufenden umfassenden Stadtentwicklungsprozesses als Bestandsaufnahme einzuschatzen ist.

Je Haushalt wurde ein Papierfragebogen zugestellt, mit der Einladung, dass alle Personen eines Haushaltes ab
16 Jahren an der Befragung teilnehmen - entweder online Uber die Homepage der Stadtgemeinde (online-
Fragebogen) oder mittels des zugestellten Papierfragebogens, wobei jederzeit weitere Papierfragebogen bei
der Stadtgemeinde angefragt werden konnten.

Somit wurden 4.671 Haushalte postalisch angeschrieben. Insgesamt waren 9.960 Personen ab 16 Jahren
berechtigt, an der Befragung teilzunehmen. Schlussendlich haben in Summe 1.888 Personen an der Befragung
teilgenommen (672 online ausgeflllte Fragebogen und 1.216 Papierfragebogen). Auf die Haushalte berechnet
ergibt sich somit eine Riicklaufquote (Anteil der zuriickgesendeten bzw. ausgefillten Fragebogen) von 40,4 %
bzw. berechnet auf die Personen eine Riicklaufquote von 19 %.

Der Aufbau des Fragebogens lasst sich in mehrere Themenbldcke unterteilen:

t» Bewertung als Wohn- und Lebensstandort
v Leistungen der Stadtverwaltung
v Stadtpolitik

> Allgemeine Daten
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Allgemeines zur Burgerinnenbefragung

Lv Ziel: Erhebung der Bedarfe und Bediirfnisse der St. Johanner Blirgerinnen
bzw. Erhebung eines Stimmungsbildes

> Methode: Versand von Papierfragebogen je Haushalt und parallel dazu
online-Befragung

Lv Zeitraum der Befragung: 09.06. bis 08.07.2016
v Zielgruppe: alle Biirgerinnen von St. Johann ab 16 Jahren

t» Riicklaufquote: berechnet jeweils auf 1.888 retournierte Fragebogen

a) bezogen auf 4.671 Haushalte 40,4 %

0]
b) bezogen auf 9.960 Biirgerinnen ab 16 Jahren 19,0 A)

Je nach Art der Fragen wurden diese durch Ankreuzen (geschlossene
Fragen mit Antwortmoglichkeiten) oder durch Eintragen von Anmerkungen
(offene Fragen) beantwortet.
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Charakteristikum der Befragten...?

© ISK 2016

51 % mdnnlich und 49 % weiblich.

> 55 % sind zwischen 30 - 60 Jahren alt.

v 3 9% sind zwischen 16-20 Jahren alt
v 15 % sind zwischen 21 - 30 Jahren alt
» 15 % sind zwischen 61- 70 Jahren alt

v 54 % sind verheiratet.

> 44 % leben seit Geburt in St. Johann.

»38 % leben seit mehr als 15 Jahren im Ort.
v 44 % arbeiten in Vollzeit und 12 % in Teilzeit.
L+ 8 % sind selbststdndig.

27 % sind in Pension.



/%

STADTENTWICKLUNG
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Bewertung als Wohnstandort

Wie gerne wohnen Sie in St. Johann?

U

sehr ungern eher ungern ziemlich gern sehr gern weil nicht
Nennung 9 58 573 1227 21
in% 0,48 3,07 30,35 64,99 1,11

Sehr ungern 0,5 %

Sehr gern 65 %

| Ziemlich gern 30 %

95 %

Eher ungern 3 %

> 95 % (= 1.800 von 1.888 Biirgerinnen) gaben an, ziemlich gern bis sehr gern in St. Johan zu
wohnen.

v 3 % (=58 von 1.888 Biirgerinnen) wohnen eher ungern in St. Johann und nur 0,48 % (=9 von
1.888 Biirgerinnen) wohnen sehr ungern in St. Johann.

8 © ISK 2016
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Bewertung als Wohn- und Lebensstandort

In welchem Stadtteil von St. Johann wohnen Sie?

Floitensberg
0%

keine

Angabe

5% Ginau

0%
Urreiting Einéden

3% 2% Hallmoos

’ | = o

Maschl
7%
Plankenau
l 11%
Reinbach
0,
St. Johann 17%
50%
Rettenstein

6%

v Alle Stadtteile sind in der Umfrage vertreten.

L» Umfrage weist einen reprasentativen Durschnitt tber alle Stadtteile auf

© ISK 2016

STADTENTWICKLUNG

gemeinsam gestalten

% Nennungen

St. Johann 50,16 946
Reinbach 16,67 314
Plankenau 10,77 203
Maschl 6,79 128
Rettenstein 6,48 122
Urreiting 2,76 52
Eindden 2,12 40
Floitsberg 0,48 9

Hallmoos 0,48 3

Ginau 0,11 2

Keine Angabe 3,50 66

.
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Bewertung der Lebensqualitat

Wie bewerten Sie die Lebensqualitat in St. Johann insgesamt?
) nicht geniigend | genligend | gut sehr gut | weil nicht
'Nennung | 16 | 117 | 948 | 795 | 12

in% | 0,85 ‘ 6,20 . 50,21 A 42,11 0,64

Nicht gentigend 0,9 %

Gut 50 % Sehr gut 42 %

92 %

Genligend 6 %

> 92 % (= 1.743 von 1.888 Biirgerinnen) geben an, dass sie die Lebensqualitat in St.
Johann als gut bis sehr gut bewerten.

> 6,2 % (=117 von 1.888 Biirgerinnen) bewerten die Lebensqualitat in St. Johann als
genugend und 0,85 % (= 16 von 1.888 Biirgerinnen) als nicht genligend.
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Bewertung als Wohn- und Lebensstandort

Wie wird die Lebensqualitat in den einzelnen Stadtteilen wahrgenommen?

cenieenas s ] emaden 9%
Foitnsbers 100%
Ginau" 100%
Hallmoos* Gut 67 % 100 %
Masch 9%
Plankenau 2%
Reinbach 1%
%%

STADTENTWICKLUNG
gemeinsam gestalten

Genigend und nicht genligend 3 %

Gentigend und nicht geniigend 6,4 %

Geniigend und nicht geniigend 9,5 %

Genligend 4 %

Genligend und nicht gentigend 7 %

St. Johann Gut 51 % Sehr gut 41 % 92 %

Genugend 7,7 %

Urreiting Gut 48 % Sehr gut 44 % 92 %

Geniligend 9%

keine Angabe Gut 56 % Sehr gut 30% 86 %

* Nicht reprdisentativ, nur sehr geringe Anzahl von Nennungen: Ginau (2 N), Hallmoos (3 N) und Foitsberg (9 N)

Die Differenz zu 100 % hat die Antwortoption ,, weil3 nicht” angegeben. STANDORT-, REIEIG;LTLT rrjg;
11 © |SK 2016 KOMMUNALENTWICKLUNG



Bewertung als Wohn- und Lebensstandort Il

Wie wird die Lebensqualitat in den einzelnen Stadtteilen wahrgenommen?

v
Einoden IFIoitsberg Ginau Hallmoos Maschl Plankenau Reinbach Rettenstein St.Johann Urreiting A'::gi:;e
sehr gut | 19 | 7 | 1 | 2 60 | 99 119 55 | 391 | 23 | 20
gut 19 2 1 1 63 90 165 2 479 25 37
genigend | 2 | T 2 | ou | s s | 2 | & | s
nicht gentgend | [ [ | | 2 | 2 | 5 | | | |
weinicht | _ _ _ T _ 2 I

Die Stadtteile in denen die Lebensqualitat mit ,Sehr gut” bewertet wurden:

» Plankenau (49 % haben mit ,Sehr gut” bewertet)
> Maschl (47 % haben mit ,Sehr gut” bewertet)

L» Einoden (47 % haben mit ,,Sehr gut“ bewertet)

v Rettenstein (45 % haben mit ,Sehr gut” bewertet)

v Urreiting (44 % haben mit ,Sehr gut“ bewertet)
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Bewertung als Wohn- und Lebensstandort Ili

Wie sehr identifizieren Sie sich mit dem Stadtteil in dem Sie leben?

Y

gar nicht weniger stark stark sehr stark weild nicht
Nennung 126 488 823 289 90
in% 6,94 26,87 45,32 15,91 4,96

Gar nicht 7% Sehr stark

(o)
Stark 45 % 16%

Weniger stark 27 % 1 ‘y
61 %

> 61 % (= 1.112 von 1.816 Biirgerinnen) geben, dass sie sich mit dem Stadtteil, in dem sie leben,
stark bis sehr stark identifizieren.

v 27 % (= 488 von 1.816 Biirgerinnen) identifizieren sich mit ihrem Stadtteil weniger stark und
ca. 7 % (= 126 von 1.816 Biirgerinnen) gar nicht.
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Bewertung als Wohn- und Lebensstandort IV

In welchen Stadtteilen identifizieren sich die Bewohner besonders mit ihrem Stadtteil?

Gar nicht 7,5 %. Einoden - Sehr stark 27,5 % 73 %

s\tA;erEIfgr/ FIOite?berg - Sehr stark 22 % 67 %

Gar nicht 3 %I We”izgf;ftark Maschl - Sehr stark 12 % 64 %

Gar nicht 8 °. Plankenau - Sehr stark 15 % 55%

Gar nicht 11,5 %. Reinbach - Sehr stark 12 % 49 %
Gar nicht 4 %l Rettenstein ! Sehr stark 15 % 66 %

Gar nicht 6 %l st. Johann - Sehr stark 17 % 64 %

Gar nicht 6 %l Urreiting . Sehr stark 11,5 % 72 %

* Nicht reprdisentativ, nur sehr geringe Anzahl von Nennungen: Ginau (2 N), Hallmoos (3 N) und Foitsberg (9 N)

INSTITUT FUR
Die Differenz zu 100 % hat die Antwortoption ,, weil3 nicht” angegeben. STANDORT-, REGIONAL- UND
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Bewertung des Stadtbildes

Wie beurteilen Sie das Stadtbild von St. Johann insgesamt? STAOTL RSN
U
gar nicht gut  weniger gut eher gut gut
Nennungen 90 433 778 577
in% . 479 | 2306 | 41,43 | 30,72

Gar nicht gut 5%

I Eher gut 41 % Gut31%

72 %

Weniger gut 23 %

v 72 % (=1.355 von 1.878 Biirgerinnen) beurteilen das Stadtbild von St. Johann als eher
gut bis gut.

v 23 % (= 433 von 1.878 Biirgerinnen) geben an, dass das Stadtbild weniger gut ist und
knapp 5 % (= 90 von 1.878 Biirgerinnen) beurteilen das Stadtbild als gar nicht gut.
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Lebensbedingungen und Einrichtungen

Wie WICHTIG sind fiir Sie die nachstehend angefiihrten Lebensbedingungen u.
Einrichtungen in St. Johann?

STADTENTWICKLUNG
gemeinsam gestalten

) Top 5 — Wichtigkeit
Uberhaupt L
nicht wichtig > Medizinische Versorgung
A » Sicherheit im Ort
35 > Ruhige Wohnlage, Wohnqualitit
> Leistbarer Wohnraum
3 .
> Verkehrsanbindung
—> 25
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Lebensbedingungen und Einrichtungen lI

Wie ZUFRIEDEN sind Sie mit den genannten Lebensbedingungen u.
Einrichtungen in St. Johann? Top 5 - Zufriedenheit
Uberhaupt nichty > Medizinische Versorgung
zufrieden >  Vielfalt der Einkaufsmoglichkeiten
>  Ruhige Wohnlage, Wohnqualitat
A 3,5 >  Schulen
>  Verkehrsanbindung

3
3,14
’ 3,07
3 /\/ 293 )9
> 25 ~2,537 \ /

- | \Qb%/z,zz /2,25 \ 5 15/ \/
N

= 186 1,87

1,71

2,164

1,5

v

Sehr zufrieden 1
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Lebensbedingungen und Einrichtungen llI

sam gestalten

STADTENTWICKLUNG
gemeinsa

Gegeniiberstellung von Wichtigkeit und Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen u.

3,07
,32

1,86

4 -

35
3

2,5 1
2 -

Einrichtungen

={==zufrieden
=—=wichtig
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Eigenschaften von St. Johann

Sind die genannten Eigenschaften aus lhrer Sicht fiir St. Johann zutreffend?

Eher nicht bzw. Gberhaupt nicht zutreffend 4 %

Eher nicht bzw. Gberhaupt nicht zutreffend 8

Eher nicht 15 % / Gberhaupt nicht zutr

Eher nicht bzw. Gberhaupt nicht zutreffend 7

Eher nicht 13 % / Gberhaupt nicht zutreffe

Eher nicht 13 % / Gberhaupt nicht zutre

Eher nicht 25 % / Giberhaupt

Eher nicht 26 % / Gberhaupt

Eher nicht 11 % / Gberhaupt nicht zutreffe

Eher nicht 24 % / Gberhaupt

lebenswert Eher zutreffend 45% Sehr zutreffend 49 %
wohlhabend Eher zutreffend 44%

schon
sauber
sozial
sicher
modern
vielfiltig
naturnah

lebendig

Eher zutreffend 43% Sehr zutreffend 36 %

Eher zutreffend 44 % ffend 19 %
Eher zutreffend 41 % ef‘fend 19 %

Eher zutreffend 46 % Sehr zutreffend 37 %

Eher zutreffend 41 % nd 22 %

Eher zutreffend 44% Sehr zutreffend 47%
Eher zutreffend 49 % 27 %
Eher zutreffend 52 % 27 %

55 ST Joug,
%@@ Wy,

STADTENTWICKLUNG
gemeinsam gestalten

94 %

83 %

79 %

91 %

76 %

79 %

63 %

60 %

85 %

63 %

lebenswert wohlhabend schon sauber sozial sicher
sehr zutreffend 888 715 656 860 487 500
eher zutreffend 819 803 786 792 894 940
eher nicht zutreffend 68 43 265 103 242 239
uberhaupt nicht zutreffend 8 29 63 26 41 69
weill nicht 32 125 45 34 151

19 © ISK 2016
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Eigenschaften von St. Johann Il

Sind die genannten Eigenschaften aus lhrer Sicht fiir St. Johann zutreffend? STADTENTYIOWLUNG

21 % kinderfreundlich 67 %

28 % wohnorientiert Eher zutreffend 46 % 64 %

19 % wirtschaftsorientiert Eher zutreffend 46 % 72 %
32 % aufgeschlossen Eher zutreffend 42 % 61%
33% biirgernah Eher zutreffend 41 % 58 %

seniorenfreun familienfreund jugendfreundli kinderfreundli wohnorientier wirtschaftsorie aufgeschlosse

_ dlich lich ch ch gemdtlich t ntiert - biirgernah
.sehr zutreffend 474 497 264 396 437 318 476 340 314
.eher zutreffend 779 871 689 822 879 839 834 766 751
_eher nicht zutreffend 207 250 434 308 345 409 257 419 448
.ﬁberhaupt nicht zutreffend 33 51 145 81 S0 106 78 156 152

- weil nicht 322 146 283 208 64 143 169 134

150
INSTITUT FUR
STANDORT-, REGIONAL- UND
20 © ISK 2016 KOMMUNALENTWICKLUNG



St. Johann als Einkaufsstadt

Wie beurteilen Sie St. Johann als Einkaufsstadt?

Auswahl
Weniger gut 29%

Preisniveau
Nicht gut I Rauml. Nihe
Wer;igt;r) gut Parkplatze
12% Fachberatung
Service

Nicht gut

Freundlichkeit

Ambiente
Sauberkeit
1 Sicherheit
Offnungszeiten
Verkehrsanbind.
OPNV

21 © ISK 2016

Die Differenz zu 100 % siehe nachfolgende Tabelle (Antwortoption ,nicht gut” bzw. ,,weiR nicht”.

Gut 49,5 % Sehr gut 32 %

Gut 45 % Sehr gut 46 %

Gut4l %

1.
%@ﬂ@ St Jouy,

STADTENTWICKLUNG
gemeinsam gestalten

82 %
62 %
86 %
47 %
80 %
83 %
90 %
61 %
91 %
83 %
84 %
80 %

62 %
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St. Johann als Einkaufsstadt Il

Wie beurteilen Sie St. Johann als Einkaufsstadt?

© ISK 2016

Auswahl
Preisniveau
raumliche Nahe
Parkgelegenheiten
Fachberatung
Service
Freundlichkeit
Ambiente /
Fassaden
Sauberkeit
Sicherheit
Offnungszeiten

Verkehrsanbindung

Erreichbarkeit mit
OPNV

sehr
gut

32,12%

576

10,15%
182

36,25%

650

13,94%
250

25,93%

465

27,16%
487

37,76%
677
16,56%
297

45,84%
822

35,58%
638
41,89%
751
33,63%
603

2114%
379

eher
gut

49,47%
8a7

52,15%
935

50,31%
902

32,96%

591

53,93%
967

56,44%
1.012

51,87%
930

43,61%
782

45,01%
807

47,18%
846

42,00%
753

45,96%
824

40,94%
734

weniger
gut

13,22%
237

28,95%
519

8,37%
150

30,12%
540

11,94%
214

9,20%
165

6,69%
120

24 87%

446

5,69%
102

9,48%
170

10,04%
180

10,65%
191

11,54%
207

nicht
gut

3,18%

-
J

5,35%

-
96

1,78%
32

18,07%
324

1,84%
33

1,62%
29

1,06%
19

9,93%
178
1,51%
27

3,40%
61

2,79%
50

3,74%
67

3,35%
60

weill
nicht

2,01%
36

3,40%
61

3,29%

4,91%
as

6,36%
14

5,58%
100

2,62%
a7

5,02%
90

1,95%

35

4,35%
78

3,29%

6,02%
108

23,03%
413
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Standortbewertung |

Bitte sagen Sie uns, ob Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Stimme eher nicht zu Stimme eher zu Stimme voll zu

75 ¢
In St. Johann finde ich Arbeit, 5%

kann eine Familie griinden und 46,5 %

mich niederlassen.
85 %
Ein Arbeitsplatz in unmittelbarer H

Wohnndhe ist mir wichtig.

o
Mein letztes Anliegen wurde im 58 %

Rathaus rasch, kompetent und 1

zufriedenstellend bearbeitet.

H

(V)
Fiir meine personlichen bzw. geschidiftlichen 37 %

Ideen, Pldne und Wiinsche finde ich in St. n

Johann ausreichend geeignete Flichen und
Rdume

Die Differenz zu 100 % hat die Antwortoption ,weil nicht” bzw. ,stimme absolut nicht zu“ angegeben — siehe separate Datentabelle
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Standortbewertung Il

Bitte sagen Sie uns, ob Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

STADTENTWICKLUNG

eeeeeeeeeeeeeeeeee

Stimme eher nicht zu Stimme eher zu Stimme voll zu

68 %

Bezahlbarer Wohnraum oder bezahlbares
Bauland sind entscheidend, um nach St.
Johann zu ziehen.

_ _ 74 %

In St. Johann gibt es ausreichend

Kindertagesstdtten, Kindergdrten und g

Schulen.
92 %

St. Johann ist eine saubere und

ordentliche Stad. 3% |}
81 %

In St. Johann fiihle ich mich sicher.
74 %

Ich habe einen guten Uberblick
liber ansdssige Unternehmen sowie

iiber Beschdiftigungsmoglichkeiten.

Die Differenz zu 100 % hat die Antwortoption ,weil nicht” bzw. ,stimme absolut nicht zu“ angegeben — siehe separate Datentabelle .
STANDORT-, REGIONAL- UND
KOMMUNALENTWICKLUNG
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Standortbewertung lli

Bitte sagen Sie uns, ob Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Stimme eher nicht zu Stimme eher zu Stimme voll zu

0
Ob Hausarzt, Facharzt oder Krankenhaus: 89 %

in St Johann fhl ch mich immer gut I T T

versorgt.
82 %
Ein gutes Radwegenetz sowie die
Anbindung an den GPNV (Offentlicher o]

Personennahverkehr) ist fiir mich sehr
wichtig.

Die Stadt St. Johann verfiigt iiber 67 %
geniigend kulturelle Einrichtungen,

sportliche Angebote und “‘

Veranstaltungen, um meine Freizeit aktiv
und vielfdltig zu gestalten.
Iféiltig zu g 86 %

ch wirde Toursten und Gésten I T TR

St. Johann empfehlen.

Die Differenz zu 100 % hat die Antwortoption ,weil nicht” bzw. ,stimme absolut nicht zu“ angegeben — siehe separate Datentabelle
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Standortbewertung IV

Bitte sagen Sie uns, ob Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Stimme eher nicht zu Stimme eher zu Stimme voll zu

72 %
St. Johann ist ein attraktives

- - 19 %
Einkaufsziel. = -

0
Das Angebot an Veranstaltungen, 80 %
Unterkiinften, Gastronomie und

Sehenswiirdigkeiten ist fiir Gédste und n‘

Touristen gut.

Die Differenz zu 100 % hat die Antwortoption ,weil nicht” bzw. ,stimme absolut nicht zu“ angegeben — siehe separate Datentabelle
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Standortbewertung V
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In St. Johann finde ich Arbeit,
kann eine Familie griinden
und mich niederlassen.

Ein Arbeitsplatz in
unmittelbarer Wohnnihe ist
mir wichtig.

Mein letztes Anliegen wurde
im Rathaus rasch, kompetent
und zufriedenstellend
bearbeitet.

Fir meine personlichen bzw.
geschaftlichen Ideen, Plane
und Wiinsche finde ich in St.
Johann ausreichend
geeignete Flachen und
Raume.

Bezahlbarer Wohnraum oder
bezahlbares Bauland sind
entscheidend, um nach St.
Johann zu ziehen.

In St. Johann gibt es
ausreichend
Kindertagesstatten,
Kindergarten und Schulen.

St. Johann ist eine saubere
und ordentliche Stadt.

In St. Johann fiihle ich mich
sicher.

Ich habe einen guten
Uberblick iiber ansassige
Unternehmen sowie tber

Beschaftigungsmaglichkeiten.

Ob Hausarzt, Facharzt oder
K in St. Joh
fihle ich mich immer gut
versorgt.

Ein gutes Radwegenetz sowie
die Anbindung an den OPNV
ist fur mich sehr wichtig.

Die Stadt St. Johann verfiigt
uber geniigend kulturelle
Einrichtungen, sportliche
Angebote und
Veranstaltungen, um meine
Freizeit aktiv und vielfiltig zu
gestalten.

Ich wiirde Touristen und
Py St. Joh P

St. Johann ist ein attraktives
Einkaufsziel.

Das Angebot an
Veranstaltungen,
Unterkiinften, Gastronomie
und Sehenswirdigkeiten ist
fir Gaste und Touristen ist
gut.

voll zu

27,95%
497

57,09%
1.015

33,30%
592

9,11%
162

4567%
812

41,34%
735

54,33%
966

38,86%
691

24,52%
436

49,61%
282

46,12%
820

23.51%
418

49.21%
a7s

30,82%
548

31,55%

561

eher zu

46,51%
827

27,90%
496

24,75%
440

28,18%
501

21,77%
387

33,07%
588

38,47%
684

42,13%
749

48,54%
863

38,53%
685

36,05%
641

43,36%
771

36,84%
655

41,45%
737

48,03%
854

eher
nicht

13,33%
237

6,24%
m

10,69%
190

22,55%
401

14,34%
255

9,00%
160

3,82%
68

10,35%
184

13,55%
241

8,49%
151

9,39%
167

19,85%
353

8,32%
148

19,24%
342

12,20%
217

absolut nicht
zu

2,53%

45

1,46%
26

6,47%
115

7,76%
138

8,94%
159

4,16%
74

141%
25

3,49%
62

1,74%
31

1,24%
22

1,97%
35

591%
105

2,64%
47

4,44%

79

3,94%
70

weill
nicht

9,67%
172

7.31%
130

24,80%
441

32,40%
576

9,28%
165

12,43%
221

1,97%
35

517%
92

11,64%
207

2,14%
38

6,47%
115

7,37%
131

2,98%
53

4,05%
72

427%
76
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Leistungen der Stadtverwaltung

Wie oft nehmen Sie die Dienstleistung der Stadtverwaltung in Anspruch? 77"

600

500

400

300

200

100

.

1x im Monat

mehrmals im Jahr

1xim Jahr

manchmal jahrelang nicht

weiB nicht

kM Nennung

78

509

433

559

188

Min%

4,41

28,81

24,50

31,64

10,64

32 % (= 559 von 1.767 Biirgerinnen) nehmen die Dienstleistungen der Stadtverwaltung
manchmal jahrelang nicht in Anspruch.

> 29 % (= 509 von 1.767 Biirgerinnen) nehmen die Dienstleistungen der Stadtverwaltung
mehrmals im Jahr in Anspruch und jeder 4. Blirger (433 von 1.767 Biirgerinnen) nutzt
die Dienstleistungen der Stadtverwaltung einmal im Jahr.

28 © ISK 2016
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Leistungen der Stadtverwaltung Il

Wie zufrieden sind Sie mit der Verwaltung der Stadtgemeinde St. Johann insgesamt?

v

unzufrieden

eher unzufrieden

eher zufrieden

sehr zufrieden

weiR nicht

Nennung

33

111

860

597

166

in%

1,87

6,28

48,67

33,79 9,39

Unzufrieden 2 %

Eher zufrieden 49 %

Sehr zufrieden 34 % %

83 %

Eher unzufrieden 6 %

v 82,5 % (= 1.457 von 1.767 Birgerinnen) sind mit den Leistungen der Stadtverwaltung
insgesamt eher zufrieden bis sehr zufrieden.

> 8 % (= 144 von 1.767 Birgerinnen) sind eher unzufrieden bis unzufrieden mit den
Leistungen der Verwaltung.

INSTITUT FUR
STANDORT-, REGIONAL- UND
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Leistungen der Stadtverwaltung lli

Bitte sagen Sie uns, ob Sie den folgenden Aussagen libereinstimmen.

STADTENTWICKLUNG

Stimme eher nicht zu ‘ Stimme eher zu Stimme voll zu

Wenn ich eine Dienstleistung der 84 %

Stadtverwaltung in Anspruch nehmen will, 59 l ‘

finde ich rasch heraus, an wen ich mich
wenden muss.

o
Wenn ich eine Auskunft haben will, werde 87 %

ich gleich an die richtige (verantwortliche) 4% I.

Stelle verwiesen.

91 %

Die Mitarbeiterinnen der Stadtverwaltung

sind hilfsbereit und freundlich. 3% I ‘
81 %

o erhalte elne umjassende und 5% [

kompetente Beratung.
78 %

Die Mitarbeiterinnen der Stadtverwaltung 7% .
(] o

nehmen meine Anliegen ernst.

Die Differenz zu 100 % hat die Antwortoption ,wei nicht“ bzw. ,stimme gar nicht zu“ angegeben — siehe separate Datentabelle E——
STANDORT-, REGIONAL- UND
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Leistungen der Stadtverwaltung IV

Bitte sagen Sie uns, ob Sie den folgenden Aussagen libereinstimmen.

Stimme eher nicht zu ‘ Stimme eher zu Stimme voll zu
Ich finde die Offnungszeiten der Stadt fiir 79 %
den Parteienverkehr in Ordnung (MO — DO _
25 % 54 %
08.00 bis 12.00 und 14.00 bis 16.00 sowie -
FR 08.00 bis 12.00).

79 %

Die Informationen der Stadt an die

Bevélkerung sind ausreichend und gut
verstdndlich.

74 %
Die .Erledlgung / B.earbeltung meines . 7 % .
Anliegens erfolgt in angemessener Zeit.

71 %

Die Verwaltung ist um eine

unbiirokratische Abwicklung meiner n

Anliegen bemiiht.

Die Differenz zu 100 % hat die Antwortoption ,wei nicht“ bzw. ,stimme gar nicht zu“ angegeben — siehe separate Datentabelle
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Leistungen der Stadtverwaltung V

Bitte sagen Sie uns, ob Sie den folgenden Aussagen libereinstimmen.

Stimme gar nicht zu Stimme eher nicht zu Stimme eher zu Stimme voll zu

Ich besuche die Internetseite der E

Stadt St. Johann regelmdpfig.
(www.st.johann.at)

86 %
Ich lese das St. Johann Journal

bow.der o o [

Veranstaltungskalender
regelmdissig.

Die Differenz zu 100 % hat die Antwortoption ,,weil nicht” bzw. ,stimme gar nicht zu“ angegeben — siehe separate Datentabelle E——
STANDORT-, REGIONAL- UND
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Wenn ich eine
Dienstleistung der
Stadtverwaltung in
Anspruch nehmen will,
finde ich rasch heraus,
an wen ich mich
wenden muss.

Wenn ich eine Auskunft
haben will, werde ich
gleich an die richtige
(verantwortliche) Stelle
verwiesen.

Die Mitarbeiterinnen
der Stadtverwaltung
sind hilfsbereit und
freundlich.

Ich erhalte eine
umfassende und
kompetente Beratung.

Die Mitarbeiterinnen
der Stadtverwaltung
nehmen meine
Anliegen ernst.

Ich finde die
Offnungszeiten der
Stadt fur den
Parteienverkehr in
Ordnung (MO - DO
08.00 bis 12.00 und
14.00 bis 16.00 sowie
FR 08.00 bis 12.00).

Die Informationen der
Stadt an die
Bevolkerung sind
ausreichend und gut
verstandlich.

Die Erledigung /

Bearbeitung meines
Anliegens erfolgt in
angemessener Zeit.

Die Verwaltung ist um
eine unbiirokratische
Abwicklung meiner
Anliegen bemiiht.

Ich besuche die
Internetseite der Stadt
St. Johann
(www.st.johann.at)
regelmaBig.

Ich lese das St. Johann
Journal bzw. den
Veranstaltungskalender
regelmaBig.

g

g

e

voll zu

44.12%
777

53,89%

949

62,58%
1.102

44.86%
790

44.07%
776

53,55%
943

37,48%

660

34,92%
615

31,86%

561

12,95%
228

59,17%
1.042

eher zu

40,03%

705

32,77%
577

28,17%
496

35,89%
632

34,19%
602

24,93%
439

41,45%
730

39,35%
693

38,56%
679

21,41%
a7

27,03%
476

eher
nicht
zu

4,20%
74

3,24%
57

6,25%
110

7,61%
134

10,39%
183

11,30%

199

6,70%
118

8,23%
145

24,36%
429

7,10%
125

gar
nicht
zu

0,85%

15

0,74%
13

0,51%
9

1,14%
20

1,65%
29

6,13%
108

4,03%
71

2,90%

51

3,63%

64

24,82%
437

4,43%
78

weill
nicht

9,65%
170

8,40%
148

551%
97

11,87%
209

12,49%
220

5,00%
88

574%
101

16,13%
284

17,72%
312

16,47%
290

2,27%
40
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Stadtpolitik

Wie sehr interessieren Sie sich personlich fiir die Stadtpolitik in St. Johann?

u
gar nicht weniger stark stark sehr stark weil nicht

Nennung 92 670 680 278 40

in% 5,23 38,07 38,64 15,80 2,27

Gar nicht 5%
Sehr stark

16%

Stark 39 %

Weniger stark 38 % 54 %

» 54 % (= 958 von 1.760 Biirgerinnen) interessieren sich stark bis sehr stark fiir fiir die
Stadtpolitik.

v 38 % (= 670 von 1.760 Biirgerinnen) interessieren sich weniger stark fiir die Stadtpolitik
in St. Johann.

INSTITUT FUR
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Stadtpolitik Il

Wie grof} ist Ihrer Meinung nach derzeit die Einbeziehung der Biirgerinnen
in kommunale Entscheidungen?

nicht vorhanden eher klein eher groR sehr grof weil nicht
Nennung 189 802 447 54 268
in% 10,74 45,57 25,40 3,07 15,23

Nicht vorhanden 11% 0
(0] Eher groR 25 %

Eher klein 46 %

Sehr grolR 3 %

> 57 % (= 991 von 1.760 Biirgerinnen) geben an, dass lhrer Meinung nach derzeit die
Einbeziehung der Blrgerinnen in kommunale Entscheidungen eher klein bis nicht
vorhanden ist.

> Immerhin jeder 4. Blrger (= 447 von 1.760 Biirgerinnen) ist der Meinung, dass die
Einbeziehung der Blirgerinnen eher grol ist.
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Kontakt

ISK Institut fiir
Standort-, Regional- und Kommunalentwicklung
J.G. Ulmer-Strae 21

A-6850 Dornbirn
T+43 5572 372 372

office@isk-institut.com
www.isk-institut.com

Stadtgemeinde St. Johann im Pongau

HauptstraBe 18
A-5600 St. Johann im Pongau
T+43 6412 800 10

office@stjohannimpongau.at

www.st.johann.at
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